Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 40 minutos) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Carpeta N* 118/2010. Código Penal. Se deroga el artículo 162 relativo a abuso de funciones en casos 
no previstos especialmente por la ley. Proyecto de ley con exposición de motivos presentado por el 
señor Senador Eber Da Rosa. Distribuido N* 59/2010. 


Nota de la Intendencia Municipal de Montevideo de fecha 16 de abril de 2010, adjuntando copia del 
Decreto N* 33.153 referido a la creación de la Unidad Alimentaria de Montevideo. La Secretaría de la 
Comisión pidió un informe a Estudios Legislativos respecto a esa iniciativa, el que fue repartido a los 
despachos de los señores Senadores. 


Nota de la Junta de Transparencia y Ética Pública de fecha 22 de abril de 2010, remitiendo su opinión 
en relación al proyecto de ley por el que se modifica el Registro de Declaraciones Juradas de 
Funcionarios Junta Asesora en Materia Económico Financiera. (Carpeta N* 97/2010) 


Nota de la Embajada de los Estados Unidos de América de fecha 7 de mayo de 2010, adjuntando 
invitación de la Universidad de Florida en Gainesville para participar en la 11? Conferencia Anual sobre 
Asuntos Jurídicos y Políticos en las Américas a realizarse el 17 y 18 de mayo en el Hotel Sheraton 
Montevideo. Fue repartida en los despachos de los señores Senadores. 


Notas de los siguientes organismos en relación al proyecto de ley por el que se regula la utilización de 
agentes químicos, físicos o biológicos de uso agropecuario no permitidos por las disposiciones 
sanitarias vigentes (Carpeta N* 85/2010): Regional Latinoamericana de la Unión Internacional de 
Trabajadores de la Alimentación y Agrícola (Rel-UITA) y la Red de Acción en Plaguicidas y sus 
Alternativas para América Latina (Rapal Uruguay) de fecha 12 de abril de 2010; del Presidente de 
Comisión de Reforma del Código del Proceso Penal, Dr. Dardo Preza de fecha 14 de abril de 2010; del 
Presidente de la Comisión de Reforma del Código Penal, Dr. Milton Cairoli, de fecha 15 de abril de 
2004. (Distribuido N* 65/2010 y comparativo elaborado por la Secretaría, Distribuido N2 
63/2010) Remitido a los despachos de los señores Senadores; informe de la Asesoría Jurídica de la 
Dirección Nacional de Medio Ambiente de fecha 11 de mayo de 2010 -se reparte en el día de hoy-; de 
la Cámara de Comercio de Productos Agroquímicos de fecha 11 de mayo de 2010 solicitando se tenga 
en cuenta su opinión respecto al proyecto de ley. Se reparte en el día de hoy. 


El resto de los Ministerios no han enviado la información solicitada.” 


-En primer lugar, quiero decir que todo lo relativo a los asuntos entrados fue repartido en los 
despachos de los señores Senadores. 


Por otra parte, me interesa ver el informe con respecto a la iniciativa sobre el tema de la 
Intendencia. Hay una ley que expresa -lo que puede generar confusión- que para determinadas 
asociaciones mixtas entre una Intendencia -o más de una Intendencia- y un ente público o una 
empresa privada, o con un ente público y una empresa privada, la iniciativa debe partir de la propia 
Comuna. Esto choca con la idea de que los proyectos de ley son presentados por el Poder Ejecutivo, 
que es colegislador, o por los miembros de alguna de las Cámaras, o sea, un Diputado o un Senador. 
Para dar entrada y discutir el tema de la Intendencia de Montevideo, propongo que firmemos los 
Senadores oficialistas -sin que nos atrape la palabra- y así dar cumplimiento a la ley. Las autoridades 
actuales de la Intendencia están de acuerdo en ser recibidas con las autoridades futuras. Planteo la 
posibilidad de que se firme el proyecto de ley y la semana que viene nos comuniquemos con las 


autoridades de la Intendencia de Montevideo -con el Prosecretario Jorge Rodríguez- para invitarlos a 
comparecer ante nosotros y así brindarles la posibilidad de que expliquen la iniciativa. 


Si estamos de acuerdo, la semana que viene se convocará a las autoridades de la 
Intendencia -tanto las que comienzan como las que culminan su mandato- y, a la vez, daremos entrada 
a la iniciativa para la discusión en cumplimiento de la ley. 


Pasaríamos ahora a considerar el primer punto del orden del día, que se refiere a la elección 
del Vicepresidente que, según el acuerdo, corresponde proponerlo a la bancada del Partido Nacional. 


SEÑOR DA ROSA.- En los últimos tiempos nos hemos dedicado muy fuertemente a otros menesteres 
departamentales que nos han impedido ocuparnos de estos temas tan trascendentes, por lo que, 
abusando de la paciencia de la Comisión, solicitamos unos días más para proponer el nombre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con la solicitud planteada por el señor Senador, postergamos el 
tema. 


Si bien hay un orden del día, deberíamos abordar el punto referido al Código del Proceso 
Penal y, por ende, decidir si vamos a tratar por separado o en conjunto -que para mí es la mejor 
opción- las modificaciones que se han propuesto y las que habíamos pedido a la Comisión -no sé si al 
final hubo un borrador- e, inclusive, si fuera necesario, deberíamos realizar dos o tres sesiones juntas 
en algún mes. 


SEÑOR MOREIRA.- Si recuerdo bien, nos habían entregado la sugerencia con respecto a la parte 
general del Código, aunque no la parte especial. Me parece que el Código del Proceso Penal estaba 
completo y ahora faltaría la parte especial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estaban los procedimientos y las normas; creo que en el caso de las normas 
penales se entregaron las generalidades y no se lo hizo norma por norma. Si no recuerdo mal, ya 
había un borrador. Quizás lo que se pueda hacer sea entregar a cada Senador una carpeta con toda la 
información que se tenga y tomar la decisión de si vamos a tocar el Código Penal en su totalidad o si lo 
vamos a hacer punto por punto. En el caso del Código del Proceso Penal, creo que no hay dudas en 
que debe abordarse en conjunto porque es un todo, pero el problema surge con las normas penales. 


SEÑOR PASQUET.- Tengo entendido que el proyecto elaborado por la Comisión de Reforma del 
Código Penal se refiere a su parte general y no entra a la parte especial. En esa parte general formula 
propuestas de modificaciones específicas, artículo por artículo. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que por tratarse de un Código, cuando dispongamos de todo el material, 
debe abordarse en su globalidad. Inclusive, señalo que en principio tengo una diferencia con el nuevo 
Código donde -y supongo que esto se mantiene- se recorre el camino de eliminar las faltas. Esta es 
una de las razones por las que creo que debemos estudiarlo en su globalidad y no por partes, sobre 
todo cuando se trata de un Código y, más todavía, cuando hablamos del Código Penal. Personalmente, 
tenía entendido que también se abordaba delito por delito. En ese sentido, si no recuerdo mal, ellos 
habían señalado en las últimas visitas que hicieron a la Comisión que había algunos delitos con los que 
no se iban a meter porque actualmente generan una gran controversia como, por ejemplo, el relativo al 
aborto, el de abuso de funciones -sobre el que ahora veo que se redactó un proyecto- y alguno más, 
pero sí se iban a tratar otros. Creo que era así pero, obviamente, el señor Presidente es el que está en 
condiciones de hacer las consultas correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa propone que se incluya este asunto como segundo punto del orden 
del día de la próxima sesión, así cada bancada puede traer su opinión sobre cómo discutir la reforma 
del Código y, mientras tanto, se recaba toda la información al respecto. Probablemente los señores 
Senadores van a querer discutir varias iniciativas y, si no tenemos un acuerdo general, el Presidente 
no puede resolver si se va a discutir en conjunto o por separado. Por ello creo conveniente introducir 
como segundo punto del orden del día la discusión metodológica sobre el Código Penal y luego 
vendrían temas como el del proceso de hábeas corpus y el asunto planteado por el señor Lara Gilene. 


En este último caso me animo a decir que habría que discutir el tema de la Junta Anticorrupción en 
forma global y no particular. En mi caso, no me gustaría que se archivara ya que algunas de las cosas 
que allí se plantean están bien, pero creo que no corresponde tocar algún aspecto y no ver el todo. 


SEÑOR MOREIRA.- Debemos tener en cuenta que el Código del Proceso Penal va a necesitar 
previsiones en la Ley de Presupuesto porque va a requerir de la existencia de muchos más Juzgados y 
probablemente su pasaje al nuevo procedimiento va a ser gradual. Entonces, creo que deberíamos 
intentar estructurar esto para acompasarlo con los tiempos presupuestales; recuérdese que hubo un 
Código que estuvo vigente pero nunca se aplicó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por Secretaría se me hace saber que todos deberían tener el informe de los 
antecedentes del Código Penal. Si algún señor Senador no lo tiene, hágalo saber. 


El Orden del Día de la semana próxima es el siguiente. El primer punto será la elección del 
Vicepresidente, tema que ha sido postergado por propia voluntad del Partido Nacional; en segundo 
lugar, recibiremos a una delegación de la Intendencia Municipal de Montevideo para referirse a la 
creación de una empresa mixta, tema vinculado específicamente al Mercado Modelo. Los Senadores 
del oficialismo le vamos a dar entrada formal y no sustancial. Como tercer punto se realizará la 
discusión metodológica de cómo abordar el tema del Código Penal, que es un proyecto de la 
Legislatura que finalizó, pero respecto del cual hay algunas carpetas vinculadas a la modificación del 
Código: una de ellas planteada por el señor Lara Gilene y otra por el señor Senador Da Rosa. 


El cuarto punto se refiere al proyecto de ley sobre el proceso de hábeas corpus expuesto por 
el señor Senador Gallinal. A continuación, sugerí que respecto a la Junta Nacional Anticorrupción -el 
señor Lara Gilene presenta un proyecto de ley modificativo- cuando la Comisión lo considere oportuno, 
evaluemos todo el proyecto de ley, y quizás comencemos con la exposición de la propia Junta, 
expresando qué es lo que debe cambiarse. Mientras tanto, está al final del Orden del Día. 


SEÑOR NIN NOVOA.- La información que tengo es que la Junta Anticorrupción va a presentar un 
nuevo proyecto en ocasión del Presupuesto Nacional. De manera que pienso que esa sería la 
oportunidad de abordar este tema, ya que hay mayoría para hacerlo. 


SEÑOR GAMOU.- Estoy absolutamente de acuerdo con el Orden del Día que plantea el señor 
Presidente, y respecto al proyecto de ley que presentó el señor Senador Gallinal -que es muy 
interesante, pero no urgente, porque hace decenas de años que estamos sin legislación- me pregunto 
si no ameritaría -dado que esta Comisión de Constitución y Legislación es muy numerosa- generar 
una subcomisión para que trabajara paralelamente el tema y así ir avanzando para facilitar la tarea de 
esta Comisión. No es para que lo resolvamos ahora, pero señalo que en la Cámara de Representantes 
hay experiencia en trabajar en subcomisiones y se ha avanzado mucho. Creo que es un proyecto muy 
interesante. El sistema parlamentario uruguayo está en falta porque no tiene una legislación al 
respecto. 


Diría que en la semana próxima o la siguiente podríamos ver la posibilidad de crear una 
Subcomisión -quizás integrada por tres, cuatro o cinco señores Senadores- a fin de avanzar en el 
tema, porque a medida que uno lee el proyecto se va dando cuenta de la necesidad imperiosa de que 
esté reglado, ya que el hecho de que no haya sucedido no significa que no vaya a suceder. 


SEÑOR LORIER.- Coincido plenamente con las palabras del señor Senador preopinante. 


Por otro lado, quiero hacer una pregunta a quien elaboró este proyecto de ley para saber si 
este tema no se debería estar incluido en lo que tiene que ver con el proceso penal, es decir, con todas 
las normas que, como ya hemos dicho, serán tratadas unitaria y globalmente desde ese punto de vista. 
Digo esto porque al leer la exposición de motivos me he dado cuenta de que tenemos un proyecto de 
ley que, como el propio señor Senador lo señala, se ubica en el contexto del Código del Proceso Penal, 
originado en el proyecto de ley sustitutivo de los ex Senadores Luis Brezzo y Luis Mallo. Tal vez, a la 
luz de lo analizado anteriormente, nos convendría verlo en ese contexto y no aisladamente. 


SEÑOR GALLINAL.- Cuando se estaba estudiando la reforma del Código del Proceso Penal se creyó 
que esa era la oportunidad para introducir un capítulo que reglamentara el proceso de habeas corpus, 
en virtud de que se entendió que esa era la forma de dar mayor celeridad a su ingreso al Derecho 
Positivo. Después pasó lo que pasó con el Código del Proceso Penal y por eso hoy no está vigente. 
Sin embargo, por tratarse de un instituto de estas características, creo que merece contar con su 
propia ley, independientemente de la aprobación del Código del Proceso Penal. 


Por otra parte, me parece que lo que dijo el señor Senador Moreira es muy importante. Hace 
pocos días recibí una delegación de funcionarios, no de los Juzgados Penales sino de las Fiscalías, 
que tienen una gran preocupación porque, a su juicio, no se dispone de la cantidad necesaria de 
personal para cubrir las alternativas de un nuevo Código de Procedimiento. Sería un crimen que 
aprobáramos un nuevo Código para luego ir postergando su entrada en vigencia porque las Fiscalías o 
los Juzgados no están en condiciones de aplicarlo. Quizás la consideración del Presupuesto puede ser 
una instancia, no para aprobar el Código, pero sí para analizar si se puede preparar el terreno para 
ello. En definitiva, y para contestar la pregunta que con toda lógica formuló el señor Senador Lorier, 
creo que sería bueno para el Derecho Positivo uruguayo que esto se aprobara en forma independiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de que el hábeas corpus tiene que ver con todo el proceso penal, 
constituye un capítulo de derechos y garantías que, según creo, no va a entrar en conflicto con las 
modificaciones futuras o ajustes que seguramente habrá que hacer. 


Estimo que si la próxima semana pudiéramos recibir a los representantes de la Intendencia, 
en la siguiente -además de estudiar la propuesta de la Intendencia- podríamos ver la parte 
metodológica del proceso penal y empezar a leer algunos artículos sobre el tema habeas corpus. Si 
encontráramos que lo que puede aprobarse, aun con alguna modificación, fuera incompatible si no se 
hace con el mismo proceso del Código del Proceso Penal, lo diríamos. Ahora bien, si se considera que 
es bueno crear una Comisión para avanzar en el estudio del proyecto, no tendría inconveniente, 
aunque debería conformarse con otros integrantes porque yo no puedo hacerlo. 


SEÑOR PASQUET.- Quisiera hacer dos o tres consideraciones. 


Creo que en el orden del día que estamos diseñando aquí tenemos que hacer lugar al estudio 
de la iniciativa que había presentado el entonces Senador Lara Gilene sobre la penalización del uso 
indebido de agrotóxicos. Hay delegaciones que piden ser recibidas para opinar sobre el asunto, como 
por ejemplo, la Cámara de Comercio de Productos Agroquímicos. Inclusive, se han elaborado varios 
informes en esta materia, entre ellos el de la DINAMA, firmado por el doctor Marcelo Cousillas. Sin 
perjuicio de estudiar estos informes, me parece que tendríamos que recibir a los representantes de la 
Cámara de Comercio de Producto Agroquímicos. 


En cuanto al proyecto de ley de habeas corpus, coincido con lo que se acaba de decir. De 
pronto, con rigor sistemático -como bien dice el señor Senador Lorier- tendría que ser estudiado en el 
marco de la consideración general del Código del Proceso Penal. No obstante, al paso que vamos, 
creo que haríamos bien si lo tratamos en forma apartada, sin perjuicio de que luego se puedan hacer 
las modificaciones pertinentes para que la iniciativa quede engarzada al contexto del Código del 
Proceso Penal. Sobre este último punto, me preocupa que no haya llegado la iniciativa del Poder 
Ejecutivo -que estamos esperando- para dar estado parlamentario a este proyecto de Código, del que 
se está hablando cada vez más en ámbitos académicos pero que aquí es una virtualidad hasta el día 
de hoy pues, como decía, no se ha concretado. Participé en la actividad académica convocada por la 
Universidad de Florida, Estados Unidos, y pude advertir la presencia de un grupo grande de 
operadores del Derecho de nuestro país, provenientes de todos los ámbitos, como Jueces, Fiscales, 
Defensores Públicos y Abogados que ejercen en materia penal. Me refiero a un amplio número de 
personas interesadas en el tema que ya están empezando a estudiar distintos aspectos del 
anteproyecto de reforma. Por otro lado, se sabe que la Suprema Corte de Justicia tiene un grupo de 
trabajo que está estudiando los costos de la reforma y que la Fiscalía de Corte tiene un grupo de 
Fiscales que está tratando de hacer lo mismo, pero no tenemos un proyecto que haya ingresado al 
Parlamento. En realidad, el Gobierno anterior había remitido uno, pero el actual todavía no lo hizo. 


Entonces, sin perjuicio de otras medidas que podamos adoptar, dejo expresada mi 
preocupación en este ámbito, porque me parece que cuanto antes tenemos que recibir la iniciativa para 
luego realizar toda esta tarea que estamos llevando adelante con el Código del Proceso Penal. Estoy 
hablando de decidir cómo vamos a discutir el tema, qué método vamos a seguir, etcétera. No 
olvidemos que se nos viene encima la instancia presupuestal y esto deberá tener alguna previsión. Me 
parece que si no actuamos así, tal vez estaríamos perdiendo la ocasión de concretar lo que podría ser 
la reforma legislativa más importante de este período de Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que tendríamos que ponernos de acuerdo con respecto a lo que plantea 
el señor Senador Pasquet. Incluir en el orden del día el proyecto de ley referente a agentes químicos, 
físicos o biológicos de uso agropecuario no permitidos por las disposiciones sanitarias vigentes 
presentado por el entonces Senador Lara Gilene significaría saltearnos la discusión de cómo vamos a 
abordar los cambios en el Código del Proceso Penal. Quizás podemos llegar a la conclusión de 
estudiar el tema en un todo, pero hay tres modificaciones que debemos hacer antes. Ahora bien, 
tenemos que discutir cómo vamos a estudiar el Código y las normas penales. 


En relación al Código del Proceso Penal, independientemente de que haya alguna norma 
que pueda implicar gastos -como planteó el señor Senador Pasquet al poner de manifiesto su 
preocupación- si la idea es abordarlo y dar una discusión, podemos tomar la iniciativa anterior, firmarla 
e ingresarla. Claro que eso puede generar algunos problemas porque quizás algunas normas pueden 
implicar costos y sobre ellas no tenemos iniciativa, pero obviamente no nos está vedada la posibilidad 
de empezar a discutir el tema. Pienso que mientras no lo aprobemos en el Senado, no estaríamos 
incurriendo en ninguna inconstitucionalidad, pero tenemos que ponernos de acuerdo en cómo vamos a 
abordar las normas penales y el Código del Proceso Penal. Ese va a ser un muy buen comienzo, pues 
se trata de un trabajo muy tedioso. 


SEÑOR LORIER.- Simplemente quiero señalar que concuerdo con lo que dice el señor Presidente, 
pero si hay una solicitud de entrevista de una institución, podríamos hacerle lugar, sin perjuicio de que 
luego estudiemos cómo continuamos el análisis del tema. 


SEÑOR MOREIRA.- En la Legislatura pasada recibimos a las Comisiones que trabajaron en las 
reformas del Código Penal y del Código del Proceso Penal en varias oportunidades. Como en esta 
Comisión ha habido una renovación de integrantes, no sé si no sería interesante escuchar a esas dos 
Comisiones, porque nos van a dar un pantallazo general que siempre resulta muy ilustrativo y que nos 
puede ayudar en esa tarea de armar la agenda de trabajo. De manera que formulo una propuesta en 
ese sentido, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que un paso previo es discutir si comenzamos por el proyecto al 
que hace referencia el señor Senador Moreira o por los proyectos puntuales, porque no tocan el resto 
de las normas penales. El Presidente puede llamar a quienes han pedido la entrevista y decirles que 
los vamos a convocar cuando vayamos a discutir este tema, pero me parece que no tiene sentido 
concederles una entrevista respecto a un proyecto que de pronto tratamos dentro de seis meses. 


SEÑOR DA ROSA.- Creo que tenemos que definir concretamente cuál va a ser el método que vamos a 
seguir. Si tenemos entre manos ni más ni menos que una reforma del Código Penal, que es un tema 
muy importante, muy profundo y muy serio, creo que deberíamos abarcarlo en su globalidad, 
incluyendo los proyectos que existan hoy o que puedan presentarse en el futuro respecto a 
disposiciones específicas. De la misma manera, con respecto al Código de Proceso Penal, me parece 
que no podemos demorar mucho tiempo porque es un tema realmente importante. Todos sabemos que 
los Jueces, los Abogados y los Fiscales vienen planteando desde hace bastante tiempo la cada vez 
más precaria situación del manejo del proceso penal y las dificultades que existen -cada vez con mayor 
intensidad- en lo que tiene que ver con el cumplimiento de los plazos y de las garantías elementales 
que deben asegurarse en el desarrollo de un procesamiento. Creo que estos deben ser temas 
centrales para el trabajo de esta Comisión en los próximos meses o años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que ocurre es que el método es sustancial, porque si todo esto nos 
paraliza la acción, es todo un problema. Incluso, podría paralizar hasta el proyecto de habeas corpus, 
como viene sucediendo hasta ahora. De manera que hay quienes piensan -entre los que me incluyo- 


que lo mejor es discutirlo y hacer algo en ese terreno, aunque no sea cien por ciento perfecto. Es una 
iniciativa del señor Senador Gallinal; no es nuestra. En definitiva, creo que debemos discutir qué cosas 
van y cuáles no van, y a partir de allí comenzar a desarrollar la tarea. Podemos repartir las versiones 
taquigráficas de las sesiones a las que concurrieron estas dos Comisiones, lo que no sustituye el 
planteo del señor Senador Moreira en el sentido de ponernos a punto después, invitándolas a concurrir 
nuevamente. Simplemente es otro elemento a tener en cuenta. 


SEÑOR PASQUET.- No tendría problema en proceder como lo está proponiendo el señor Presidente, 
es decir, con dos criterios distintos: uno para el Código Penal y otro para el Código del Proceso Penal. 
Con relación al Código Penal, el Presidente plantea que no consideremos propuestas especiales o 
particulares sobre tal o cual delito antes de haber acordado un método general para su tratamiento. A 
su vez, para el Código del Proceso Penal propone que igual tratemos el proyecto de ley que presenta 
el señor Senador Gallinal sobre hábeas corpus, aún antes de haber resuelto algo sobre este Código en 
su conjunto. No hago cuestión sobre estos planteos, y me parecen bien. De todos modos, quiero volver 
sobre el Código del Proceso Penal. Como todos sabemos, en el país empezó a hablarse de este tema 
hace muchísimo tiempo; creo que no exagero si digo que hace veinte años que comenzaron los 
primeros conatos de reforma del proceso penal. Llegó a haber un Código sancionado con una entrada 
en vigencia postergada que, en definitiva, nunca se concretó. En consecuencia, creo que no haríamos 
bien si nos pusiéramos a trabajar informalmente en el Código del Proceso Penal sin saber si vamos a 
contar con un ingrediente básico, que es la voluntad conforme del Poder Ejecutivo, la voluntad política 
de ir hacia un nuevo Código. Esto no implica, naturalmente, que se nos diga desde el principio que se 
va a estar de acuerdo con tal o cual solución técnica procesal que se proponga hoy o mañana. Me 
refiero a saber que contamos con la disposición política para empezar a recorrer este camino -que, sin 
duda, va a implicar gastos- que va a cambiar profundamente el funcionamiento de la justicia procesal 
penal del país. Hasta hoy no tenemos esa iniciativa, aunque es cierto que, desde el punto de vista 
constitucional, cualquiera de nosotros podría presentar el anteproyecto -nos juntamos los que 
estamos aquí, lo firmamos y ya tiene estado parlamentario- y lo podríamos empezar a tratar. Además, 
la iniciativa no incluye gastos, porque si bien el anteproyecto elaborado por la Comisión ordena el 
desarrollo del proceso penal, no se crean Juzgados, por lo que no es de iniciativa privativa del Poder 
Ejecutivo. Lo que me parece indispensable, reitero, es la manifestación de voluntad política de parte 
del Gobierno. Se me podrá decir que podemos trabajar en esto y que, cuando llegue el momento, el 
Poder Ejecutivo dirá si está o no de acuerdo y si hay fondos para llevarlo adelante, pero no me parece 
que sea ese el orden que debamos seguir. No podemos generar expectativas en la gente, decirle a 
todos los operadores del Derecho que se está gestando un nuevo Código del Proceso Penal y 
promover la serie de actividades y de reuniones académicas que estas cosas generan en el Colegio de 
Abogados, en determinadas fundaciones, en la Asociación de Magistrados, etcétera. No tiene sentido 
recorrer otra vez ese camino si no sabemos si la Administración quiere seguir adelante con esto. Me 
parece que es de orden saber a qué atenernos y que el Gobierno nos diga si quiere o no un nuevo 
Código; es por ahí que tenemos que empezar y, una vez que sepamos eso, con una manifestación de 
voluntad política fehaciente a través de la correspondiente iniciativa legislativa, entonces sí nos 
organizamos y buscamos la manera de hacer las cosas con todos los asesoramientos que 
correspondan y votando el régimen de trabajo que nos parezca mejor. Pero en principio, reitero, 
tenemos que saber realmente cuál es la posición del Poder Ejecutivo en esta materia. 


SEÑOR GALLINAL.- No tenemos que olvidar que todo este trabajo que se realizó a través de las 
Comisiones es producto de la aplicación de una ley que dispuso la creación de dos Comisiones -una 
para la reforma del Código Penal y otra para la del Código del Proceso Penal- que ahora están 
finalizando su trabajo. Habría que leer exactamente qué es lo que dice la ley, pero si las Comisiones 
terminaron su trabajo y lo entregaron, seguramente ya cumplieron con su responsabilidad. Acá no 
necesitamos iniciativa del Poder Ejecutivo. Lo que sí puede ser interesante -y me parece que así va a 
suceder- es que quienes representan al Gobierno en la Comisión -y que en definitiva pertenecen a la 
misma colectividad política- manifiesten esa voluntad aunque, reitero, creo que ya se ha manifestado, 
porque todos somos partícipes de la necesidad de modificar ambos Códigos. 


Por tanto, vamos a ver qué dice la ley en función de la cual se dispuso el trabajo de estas 
Comisiones y trataremos de que sus miembros cumplan con sus responsabilidades: entregarlo al 
Parlamento, al Poder Ejecutivo o a ambos organismos; después vemos cómo se hace -como bien dice 
el señor Senador Pasquet- para dar ingreso formal a la iniciativa, porque creo que la Comisión por sí 
misma no puede hacerlo. 


SEÑOR PASQUET.- Solo quiero hacer constar que las Comisiones ya entregaron sus anteproyectos. 


SEÑOR GALLINAL.- Entonces, no necesitamos iniciativa del Poder Ejecutivo. En todo caso, 
deberíamos hacer lo que decía el señor Presidente: todos los integrantes de la Comisión lo firmamos 
con el único propósito de darle estado parlamentario en cumplimiento de la ley. De esta forma, ya 
tenemos una manifestación de voluntad del sistema político. 


SEÑOR MOREIRA.- Deseo hacer una aclaración a lo que dice el señor Senador Gallinal. Esa ley es la 
llamada “Ley de Humanización y Modernización del Sistema Carcelario”, que tuvo iniciativa del Poder 
Ejecutivo y en la que estuvo trabajando un ex Canciller de la República, el Doctor Gonzalo Fernández, 
por lo que imagino que existe voluntad explícita y por eso no es necesario reiterarla. Naturalmente, fue 
una iniciativa del Gobierno anterior y no del actual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Acabamos de terminar el proceso electoral y recién estamos empezando a 
trabajar. Entonces, propongo poner este tema en el Orden del Día con el título de “Metodología. 
Normas penales y Código de Proceso Penal”. Luego, cada uno va a venir con su voluntad. Aclaro que 
nosotros tenemos que conversar al respecto, así como también debemos analizar el tema del habeas 
corpus, que el señor Senador Pasquet da por hecho que va a quedar así, pero no necesariamente 
tiene que ser de esa forma. Luego la Comisión podrá resolver considerarlo por separado; en mi opinión 
deberíamos hacerlo así, pero veremos qué piensan los demás. 


Entonces, si ponemos el tema en el Orden del Día, nos obligamos a pensar qué vamos a 
hacer con esto. Una cosa es el tratamiento parlamentario y, otra, la forma en que el Poder Ejecutivo va 
a trasmitir su opinión, si lo va a hacer formalmente o no. Dudo que alguien vaya a decir que no 
estudiemos el Código del Proceso Penal, que tiene 20 años; obviamente, su tratamiento nos va a llevar 
más de un año. Además, hay que pensar en las dificultades que conlleva el hecho de aumentar la pena 
de algunos delitos, porque eso produce un efecto dominó. Muchas veces, al hablar de un delito 
particular se dice que habría que darle una pena de determinada cantidad de años, pero luego se 
genera un problema con la pena de los otros delitos, y así sucesivamente. 


En definitiva, debemos poner este tema en el Orden del Ddía, y también el del habeas 
corpus; luego la Comisión decidirá si lo quiere discutir ahora o incluirlo en el paquete. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 24 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


